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흡연으로 인한 건강위험 
WHO Region Proportion of all deaths attributable to tobacco (%) 

Men Women All adults 

African 5 1 3 

Americas 17 15 16 

Eastern 
Mediterranean 

12 2 7 

European 25 7 16 

South East Asian  14 5 10 

Western Pacific 14 11 13 

Global 16 7 12 

Korea 26 15 21 

WHO Global Report. Mortality Attributable to Tobacco, 2012 7 



사망률 불평등에서 주요 위험요인이 차지하는 비중 

30-44세 남자 45-54세 남자 55-64세 남자 

흡연 36.0% 42.3% 33.6% 

혈압 16.9% 11.1% 9.0% 

콜레스테롤 1.3% -0.7% -3.1% 

혈당 7.5% 6.4% 10.4% 

흡연+혈압 49.4% 42.3% 47.2% 

4가지 요인 48.3% 44.2% 47.2% 

강영호, 조홍준 등.  Heart 2008;94:75-82 
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우리나라 흡연율 

9 
2010 국민건강통계 



Age 
(years) 

자가보고 Vs. 코티닌 확인 흡연율 

Age 
(years) 

남자 여자 



성인 남녀에서 소득계층간  

흡연율 차이의 시계열적 변화 양상 

국민건강영양조사 자료(1998년-2009년)의 분석 결과 
보건복지부와 질병관리본부. 2010. p. 76-77  

남자 여자 
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• 최초의 근거에 기
반한 공중보건 조
약 

• 2003년에 채택 

• 176 당사국(175 
개국 + EU) 

• 전 세계 인구의 
87% 포함 
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FCTC에 포함된 효과적인 금연정책의 종류 

• 담배 공급 감소 조치 
– 담배제품 불법 거래 규제 
– 미성년자의 담배 구매 및 판매 규제 
– 담배 경작자의 대체 활동 지원 

• 담배 수요 감소 조치 
– 가격 및 세금 
– 비가격 정책 

• 담배 연기 노출로부터의 보호 
• 담배 제품 성분 규제 
• 담배 제품 정보 공개 
• 담배 제품 포장 및 품질 표시 
• 교육과 커뮤니케이션, 훈련, 대중 인식 
• 담배 광고와 판촉, 후원 규제 
• 담배 중독에 대한 치료 
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담배가격의 금연효과 

■ 흡연율 감소 주장 설득력 없고, ‘증세 없는 복지’ 노린 꼼수 
 
담뱃값 인상이 과연 흡연율을 낮출 것인가? 무릇 가격이 오르면 
수요가 감소한다는 것은 시장경제의 기본 원리임에 틀림없다. 담
배도 예외가 아니어서 가격인상이 수요 감소를 초래한다는 연구
결과도 많다. 그러나 소비행태를 결정하는 데는 많은 요인이 작
용하기 때문에 정확하게 수요 변동의 원인을 찾아내는 일이 쉬운 
것만은 아니다. 담배의 가격뿐만 아니라 담배 관련 규제, 소득수
준, 그리고 담배의 해악에 관한 정보 등이 중요한 결정요인으로 
추정된다. 또한 담배의 경우 중독성이 강해서 좀처럼 끊기가 쉽
지 않다는 것은 누구나 알고 있는 사실이다. 
 
정부가 진정으로 국민건강을 위해서 흡연율을 낮추고자 한다면 담
뱃값 인상이 아니라 효과적인 금연교육과 캠페인을 실시할 일이다. 
 
<유종일, 경향신문 2013.3.14> 
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담배가격 인상의 담배수요에 대한 
영향(1) 

= 가격 탄력성에 대한 메타 분석 결과(86개 연구) 

 -0.40 (단기), -0.44 (장기)  

 (Health Economics 2003;12:821-835) 

= 젊은 성인에 대한 39개 연구에 대한 분석 

 - 흡연참여: 가격 10% 인상 시 1.1%-2.4% 감소(종
단연구), 1.3%-7.7% 감소(단면연구) 

 - 흡연율: 가격 10% 인상 시 1.3-2.4% 감소 

   - 흡연량 감소: 가격 10% 인상시 약 7% 감소 

   - 흡연 시작 감소: 가격 10% 인상시 6.6-9% 감소 

( Public Health Research Consortium, 2009) 



담배가격 인상의 담배수요에 대한 
영향(2) 

• 고소득국가 : -0.25 ˜ -0.5 

• 중소득 및 저소득 국가: -0.8 

(WHO & WB, Oxford University Press, 2000) 

• 우리나라 연구: 

                   성인: -0.27 ˜ - 0.69  

                   청소년: - 1.56 (보사연, 2005) 

 

 



담배가격 인상과 담배 밀수 

연합뉴스 2013/3/30 



• 담배가격 인상-> 담뱃값의 지역간 격차 증
가-> 담배 밀수 증가 가능성 있다고 주장 

• 실제 담배 밀수는 담배가격 보다 밀수를 
막는 능력이 더 중요 

• 밀수담배의 양은 담배회사가 주장하는 것 
보다 적다. 
– 담배회사 주장: 10.4% (2011) (KPMG, 2011) 

– 실제 담뱃갑 조사: 6.5% (2010) (Tobacco 
Control, 2013) 



 -불법 담배는 낮은 교육수준, 손으
로 말아 피우는 담배, 우크라이나, 
러시아, 몰도바, 벨라루스와 국경을 
접한 국가에서 많고, 담배가격과는 
무관함. 
- 밀수조직의 활동 용이성, 담배기
업의 참여, 범죄네트워크의 조직, 체
포 가능성, 처벌 수준, 부패 수준 등
이 관여 
-값싼 불법 담배의 주요 공급원인 
우크라이나, 러시아, 몰도바, 벨라루
스와의 국경선 인접 여부가 중요 
 

Tobacco Control  Published online 
on Dec 10, 2012  



Prevalence (%) of an Identification of an Illicit Pack (IIP) for cigarettes and hand-rolled 

tobacco in 18 European countries.  

Joossens L et al. Tob Control doi:10.1136/tobaccocontrol-

2012-050644 

© 2012 by BMJ Publishing Group Ltd 



담배가격과 흡연 불평등 

• 4건의 성인연구에서는 저소득층에서 훨씬 더 
큰 가격효과(+) 

• 3건의 성인연구에서는 반대 경향(+) 
 -> 소득에서만 일부 불평등 감소 가능성(+) 
(Tobacco Control, 2008) 
 
->담배가격 인상이 흡연 불평등 감소 가능성이 

있으나, 금연정책 전체가 저소득층을 대상으
로 하고 효과적인 적용 방법을 찾아내야 불평
등 감소 가능 

 
 



흡연 불평등은 지속적으로 심화되었으나 2003-2006년 사이에는 악화되지 않
았음. 이는 아마도 2004년의 담뱃세 인상 효과로 추정됨. 

강영호, 조홍준 등. Nicotine & Tobacco Research, 2009 



담배회사의 담배가격 인상  
반대 논리와 사실 

• 높은 세금은 불법담배
(특히 밀수)와 조직범
죄를 초래한다 

 

 

 

• 담뱃세는 역진적이어
서 저소득층에 불공 
평하다. 

 

• 밀수와 담배가격은 관
련이 없다. 담배회사
가 직접 밀수와 관련
되어 있다. 세금 인하 
후 청소년의 흡연이 
급증했다(캐나다) 

 

• 담뱃세 인상은 누진적 
일 수 있다(저소득층
의 높은 가격탄력성) 

Tobacco Control  2013;22:e1 



• 담뱃세는 흡연자에게 
불공평하고 처벌적이다. 

 

• 지역경제와 고용에 부
정적인 영향을 준다. 

• 정부 세수의 감소를 초
래한다. 

• 밀수를 증가시켜 청소
년의 담배소비를 증가
시킨다. 

• 담배가격 인상과 담배
소비감소와는 무관하다. 

• 대부분의 흡연자는 흡
연을 원하며 가격 인상
은 흡연을 유도한다. 

• 실업에 대한 영향은 거
의 없다. 

• 정부 세수가 증가한다. 

 

• 담배가격 인상은 오히
려 청소년의 담배소비
를 줄인다. 

• 많은 연구에서 담배가
격 인상이 담배소비를 
줄인다는 사실이 밝혀
졌다. 



담뱃세 인상을 막기 위한  
담배회사의 전략 

• 앞잡이 (Front group)를 이용 
• 신뢰감을 줄 수 있는 집단과의 연

대 
• 전통적인 방식의 로비 
• 미디어를 이용한 캠페인 
• 연구와 여론 조사 이용 
• 전문가, 광고 회사 고용 
• 정책결정자에게 선물이나 뇌물 제

공 
• 법률적인 도전 
• 담뱃세 인상을 전체 세금 인상과 

혼동하도록  하기 
• 다른 담배회사와의 연대 
• 인상된 세금을 담배규제에만 사용

하지 못하도록 하기 
• 다른 법률 제안하기 

 
 
 

• 담배회사에 우호적인 ‘독립적’인 
전문가 이용 

• 담뱃세 인상에 즈음해서 담배 밀
수를 촉진 

• 담배회사 직원 이용하기 
• 담배규제 전문가의 신뢰를 깎아내

리기 
• 담뱃세 대신에 법인세 등 다른 세

금 인상을 지원하기 
• 일몰조항(sunset clause) 포함하기  
• 다른 정책으로 대중의 관심 돌리

기: 담뱃값 인상이 중요한 게 아니
다. 

• 담배가격 인상으로 담뱃세 인상 
가능성을 제한하기 

• 공무원이 건강에 대한 담배의 위
해성에 관한 언급을 하지 못하도
록 설득하기  
 

Tobacco Control  2013:22:e1 



우리나라 담배가격은 
OECD 국가 중 가장 싸
다.  
 
OCED 국가의 가장 많이 팔리
는 궐련 가격(USD), 2010 

Countries Cigarette 
price 

Countries Cigarette 
price 

Australia 10.77 Japan 3.47 

Austria 5.21 Korea 2.11 

Belgium 6.31 Luxemburg 4.79 

Canada 7.84 Mexico 2.37 

Chile 3.06 Netherlands 6.58 

Czech Rep. 3.31 New Zealand 8.19 

Denmark 6.47 Norway 13.4 

Estonia 2.66 Poland 2.59 

Finland 5.73 Portugal 4.56 

France 7.30 Slovak Rep. 3.15 

Germany 6.45 Slovenia 3.26 

Greece 4.17 Spain 4.43 

Hungary 2.80 Sweden 6.91 

Iceland 7.47 Switzerland 6.93 

Ireland 11.41 Turkey 2.98 

Israel 5.56 UK 9.80 

Italy 4.82 USA 5.72 

WHO, Global Health 
Observatory Data 
Repository 



실내금연 정책 

• FCTC:  
– 모든 실내작업장, 대중교통수단, 실내공공장소의 포괄적 

금연. 흡연실 허용 안함 
– 비준 5년 이내에 전면적인 실내 금연을 위해 노력해야 한

다고 명시 

• 현재 상황 
– 전면 금연: 의료시설, 초·중등학교, 보육시설 
– 흡연구역과 금연구역 구분: 대형 식당, 술집, 사회복지시설, 

대형 빌딩 등 

• 향후 계획 
– 2012년 12월 8일 이후: 150 m2 (약 45평) 이상 식당 및 술

집의 전면 금연. 2014년까지 점진적 확대. 흡연실 허용. 
– 다른 실내 공공  장소 전면 금연은 언제? 

 



 



 
식당 및 술집 종사자의 건강 개선 효과 

 
– 호흡기 증상의 즉각적인 개선 

 

– 폐기능 개선 



실내금연 이후 바텐더의 
증상 개선(스코틀랜드) 

Occupational and Environmental Medicine 
2009;66:339-346 



흡연율에 대한 영향 

• 실내금연 지역 흡연율 감소 32%, 대조지역 
2.8% (미국) 

• 실내금연 지역 흡연율 감소 24.5%, 대조지
역 변화 없음 (캐나다) 

• 실내금연 후 4개월 시점, 매일 흡연 4.6% 
감소, 작업장에서의 흡연 6.8% 감소 (노르
웨이) 

• 실내금연 후 흡연율 감소, 남자에서 12.6%, 
여자에서 0.9% (이탈리아) 

Cochrane Database of Systematic Reviews 2010, Issue 4. 
Art. No.: CD005992.  



가정에서의 간접흡연 노출에 대한 영향 

• 실내 사업장과 공공장소 금연이 가정에서
의 흡연과 간접흡연 노출을 증가시킬 우려
가 제기되고 있으나, 이는 근거가 없음. 

• 스코틀랜드 실내금연법 시행 이후 어린이
에서 코티닌 농도는 44% 감소.  가정과 자
동차 내에서의 자가보고 노출은 변화 없음.  

  
      (BMJ 2007;335:545-549) 



일반 인구의 건강 개선 효과 명확 
 



관상동맥질환 입원 감소 17% (스코틀랜드) 
같은 기간: 4% 감소 (잉글랜드), 과거 3% 감소(스코틀랜드) 

New England Journal of Medicine 2008;359:482-491 



실내금연법 시행 이후 급성 심근경색으로 인한 입원이 22% 감소 

(우루과이)  

Sebrié E M et al. Tob Control doi:10.1136/tobaccocontrol-2011-050134 

© 2012 by BMJ Publishing Group Ltd 



 
어린이의 천식으로 인한 입원율 감소(스코틀랜

드) 전면적 실내금연 실시 전 연 5.2% 증가  
-> 정책 시행 후 18.2% 감소 

 

New England Journal of Medicine 2010;363:1139-1145  



임신 합병 증 감소 (스코틀랜드):저체중아 
(4.52%), 미숙아(11.72%), 자연조기진통(11.35%) 

감소 
 

PLoS Med 2012: 9(3) e1001175 



실내금연 적용 범위에 따른 입원 감소 효과 비교(사업장, 사업장+식당, 사업장+식당+술집)  

Tan C E , Glantz S A Circulation 2012;126:2177-2183 39 



한국 실내금연정책 

Type of facilities Smoke free 

Health care facilities Yes 

Education facilities except universities Yes 

Universities No 

Government facilities No  

Indoor offices No 

Restaurants No  

Pubs and bars No 

Public transport Yes 

All other indoor public places No 

WHO, Global Health Observatory Data Repository 



지난 6개월간 술집에서 흡연을 관찰한 흡연자/과거 흡연자 비율 

* Countries with complete smoking bans in bars in effect at time of survey 

High 
income 

Middle 
income 

Republic of Korea 2010 

ITC Korea National Report, 2012 



금연구역과 흡연구역의 구분 

 



실외금연 



담배광고, 판촉 및 후원 

• FCTC: 비준 5년 이내(2010)에 전면적인 금지 

• 현재 상황 
– 후원제한: 담배회사는 여성과 청소년을 대상으로 

하는 행사를 제외한  행사의 후원 가능  

– 잡지 광고 허용: 연 10 회  

– 담배소매업소의 담배 진열 및 광고 허용 (외부에
서 보이지 않은 한) 

• 향후 계획  
– 후원 및 광고를 제한하는 국민건강증진법 전부 개

정안 입법 예고 

 

 

 



 

광고에 노출이 많
이 될수록 현재 
흡연율이 높다. 
 
AJPH 2004;94:7: 
1230-38 



 

고숙자, 우리나라 및 외국의 담배가격정책 비교 분석, 2012 



편의점의 담배 진열 



담배광고 금지와 담배소비 

- 포괄적 광고금
지는 담배소비를 
6.3% 감소 
 
- 개발도상국에
서는 포괄적 금
지는 24%, 부분
금지는 14% 담
배 소비 감소 

J Health Econ 2008;27:930-942 



KT & G 사회복지재단 

 



담뱃갑의 라벨링과 경고문구 

• FCTC 

–  오도문구 (‘라이트’, ‘마일드’ 등) 금지: 비준 3년 
내(2008년) 

– 주 영역의 50% 그림이나 사진 권장 

• 한국 상황 

–  주 영역의 30%. 문자 경고문구 

• 향후 계획 

– 국민건강증진법 개정안 입법예고: 오도문구 금지. 
주 영역의  50%. 그림 이나 사진 경고 문구 



담뱃갑 라벨링의 효과 

• 담뱃갑 라벨은 담배 마케팅의 중요한 수단, 
특히 청소년에게. 

• 민무늬 담뱃갑의 효과 
– 건강 경고와 메시지의 인지도와 효과를 높이

고 

– 건강 경고와 메시지를 산만하게 하는 효과를 
차단하고 

– 특정 브랜드의 담배가 덜 해롭게 보이도록 하
는 담배회사의 디자인 기술을 극복하게 해준
다. 



호주의 ‘plain packaging’과  
한국 담뱃갑  
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Canadian Cancer Council, 2012 



Canadian Cancer Council, 2012 



• 175개국 중 
77위 

Canadian Cancer Council, 2012 



커뮤니케이션  

캠페인 

사회규범  

변화 

대인  

커뮤니케이션  

증가 

흡연정책  

변화 

개인의  

금연행동 

담배의 해로움을 알리기 위한 캠페인 



매스미디어 노출 정도와 금연시도 

지난 3개월간 캠페인
에 1,000 GRP 노출되
었을  때 금연시도는 
11% 증가  

Health Edu Res 2011;26:988-997 



효과적인 미디어 캠페인의 조건 

• 충분한 기간 동안 상당한 강도의 캠페인이 
이루어져야: 3개월에 1,200 GRP 이상 되어
야 성인 흡연을 감소시킴. 

• 저소득층에 효과적인 방식을 이용해야: 심
각한 건강위험을 정서적으로 표현, 극단적
인 손실을 강조, 자신과 동일한 인물의 자
기증언식 광고가 효과적. 저소득층을 대상
으로 한 광고는 다른 집단에도 효과적. 

• 다양한 대중매체를 이용해야 

 



금연 진료  

• FCTC 

–  담배중독 치료를 증진할 수 있는 수단  

• 한국 상황 

– 253개 금연클리닉: 무료 NRT 및 개인상담 

– 금연콜센터 

– 금연 약물요법 및 상담에 대한 보험적용 안됨 



금연진료의 효과 

• 행동치료, 금연약물 모두 효과적 

• 인구집단 전체의 흡연율에 대한 영향은 제
한적 

• 다른 담배규제정책에 비해서는 비용이 많
이 들지만, 다른 의료서비스에 비해서는 
비용효과적임 



 

USDHHS 2008 



 

        WHO, WHO Report on the Global Tobacco Epidemic, 2011  



어떤 담배규제정책이 한국에서 흡연율을  
낮추었나? 

조성일 등, AJPH 2010;100:1267-1273 



담배회사의 부도덕성 폭로
(denormalization) 

• 담배회사는 담배 유행을 일으키는 매개체
(Tobacco industry as a vector of tobacco 
epidemic) 

• 담배회사의 부도덕성을 알리고 감시하는 활
동은 담배규제활동의 주요한 요소인데, 우리
나라에서는 이런 활동이 매우 미약. 

• 담배회사는 흡연과 폐암의 인과관계에 대한 
부정, 간접흡연의 피해에 대한 부정, 담배의 
중독성에 대한 부정, 청소년 및 사회취약계층
을 대상으로 한 마케팅 등 비윤리적인 활동을 
한 전례가 있고 이는 아직도 진행 중임. 
 
 



포괄적인 담배규제정책이 필요 
• 한국은 금연진료를 제외하면 담배규제정책의 수준이 낮은 편 

 
• 담뱃세 인상은 담배소비 감소와 흡연 불평등 개선을 위해서 

중요. 만들어진 재원을 담배규제활동(특히 매스미디어 캠페인)
에 사용해서 담배규제활동의 시너지를 내야. 취약계층의 부담
을 줄이기 위한 재정 사용 방안 마련 필수 
 

• 비가격 정책 중 포괄적 실내금연 및 전면적인 광고, 판촉 및 
후원 금지가 효과의 크기나 흡연에 대한 사회적 규범 변화를 
위해 매우 중요.  
 

• 담배회사의 부도덕성을 알리기 위한(denormalization) 활동을 
시작해야 
 



효과적인 알코올 규제 정책 



알코올과 담배규제정책의 닮은 점, 
다른 점 

• 중독성이 있고, 함께 사용하는 경우가 많다. 

• 가격정책, 접근성 제한, 광고 제한 등이 수요 
감소를 초래 

• 담배와 질병은 양-반응곡선. 알코올과 질병은 
J 형 곡선-> 적절한 음주에 대한 신화가 있다. 
-> 알코올 규제 논리의 어려움 

• 담배규제 정책과 금연 운동 집단의 존재 vs. 
국제조약 미비 및 알코올 규제 운동 집단의 
부재 및 이해 상충  



연합뉴스 2013/4/10 



사실을 확인 하면 

• 한국의 음주량은 1988년 이후 줄지 않았다. 

• OECD 국가 중 알코올 소비량 순위도 변하지 
않았다. 

•  비등록음주(unreported drinking)가 고려되
지 않았다 (WHO, 등록음주 11.4L,  비등록음
주 3L). 이를 고려하면 34개국 중 16위. 

• 폭음 빈도와 알코올 사용장애 빈도는 다른 나
라에 비해 높다. 

• 효과가 없는 음주규제정책 시행을 권고 
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알코올 규제정책의 효과 



Strategy or intervention Effectiveness Breadth of 
research 
support 

Cross-
national 
testing 

Modifying the drinking environment 

  Staff training and house policies relating to   
  responsible beverage service(RBS) 

0/+ +++ ++ 

  Staff and management training to better  
  manage aggression 

++ + ++ 

  Enhanced enforcement of on-premises laws  
  and legal requirements 

++ ++ ++ 

  Server liability ++ ++ + 

  Voluntary codes of bar practice 0 + + 

  Late-night lockouts of licensed premises ? + 0 

Drink-driving countermeasures 

  Sobriety check points ++ +++ +++ 

  Random breath testing +++ ++ ++ 

  Lowered BAC limits +++ +++ +++ 

  Administrative lisence suspension ++ ++ ++ 

  Low BAC for young drivers(‘zero tolerance’) +++ ++ ++ 

  Graduated licensing for novice drivers ++ ++ ++ 

  Designated drivers and ride services 0 + + 

  Severity of punishment 0/+ ++ ++ 



Strategy or intervention Effectiveness Breadth of 
research 
support 

Cross-
national 
testing 

Restrictions on marketing 

  Legal restrictions on exposure +/++ +++ ++ 

  legal restrictions on content ? 0 0 

  Alcohol industry’s voluntary self-regulation  
  codes 

0 ++ ++ 

Education and persuasion 

  Classroom education 0 +++ ++ 

  College student normative education and  
  multicomponent programmes 

+ + 0 

  Brief interventions with high-risk students + + 0 

  Mass media campaigns, including drink- 
  driving campaigns 

0 +++ ++ 

  Warning labels and signs 0 + 0 

  Social marketing 0 ++ 0 

Treatment and early intervention 

  Brief intervention with at-risk drinkers +++ +++ +++ 

  Mutual help/self-help attendance ++ ++ ++ 

  Mandatory treatment of drink-driving repeat  
  offenders 

+ ++ 0 

  Medical and social detoxification +++ ++ ++ 

  Talk therapies ++ +++ ++ 

  Pharmaceutical therapies + ++ ++ 

BAC, blood alcohol concentration. Alcohol No Ordinary Commodity. 2010 
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