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Proportion of NCD mortality under 60 years by 

income group of countries (WHO,2011) 



WHO 보고서(2011) – 한국 profile(1) 



WHO 보고서(2011) – 한국 profile(2) 



WHO 보고서(2011) – 한국 profile(3) 



국제적 NCD 예방 및 관리를 위한 핵심 문제 

 어떻게 기업을 규제할 것인가? 

 식품기업, 제약기업, 담배기업, 주류기업 등 

 일국 정부의 정책적, 재정적 이니셔티브
를 어떻게 형성할 것인가? 

 국가간 협조 체계를 어떻게 구축할 것인
가? 



논란 1 – 산업계 참여 

 이해 관계 상충 문제  
 주류기업, 식품기업, 담배기업, 광고기업, 제약기업, 운수기

업, 건설기업 등 

 금연정책 결정시 담배기업 vs NCD정책 결정시 식품기업에 
대한 태도 차이 

 행사 당일 연사로 초청된 기업들 
 International Federation of Pharmaceutical Manufacturers 

and Associations 

 International Food and Beverage Alliance 

 World Federation of the Sporting Goods Industry 

 PepsiCo, Novo Nordisk, and Pfizer 등은 주요한 시간대에 
세션 진행 

 규제보다는 자율을 선호하는 기업 입장 
 partnership working, community actions, health promotion 



논란 2 – NGO 참여 

 business-interest not-for-profit 
organisations (BINGOs) 

 public interest non-governmental 
organisations (PINGOs) 

 “partnership”을 강조하는 NGO들 : NCD 
alliance 등 (10여개의 제약기업 및 의료기기
기업, 유니리버 등으로부터 후원 받음) 

 선진국 “민간” 참여자들의 실태 
 미국 대표 : GlaxoSmithKline, Sanofi-Aventis,  

Global Alcohol Consumers Group 등이 포함 

 영국 대표 : Diageo, SABMiller(음료 기업) 등이 
포함 



논란 3 – 의약품 접근성 

 도하 선언문상 “epidemic” 의미 해석 
 의약품에 대한 강제실시 등 적용 대상 여부 

 최종 결론 : 양보 협상 

  “full use of TRIPS flexibilities”만 선언문에 포
함 

 도하 선언문이나 “epidemic”에 대한 언급 없
음 

 브라질, 멕시코, 인도 등은 언급하자는 입장,
미국은 빼자는 입장, 결국 유럽연합 등이 나
서서 협상 중재 



논란 3 – 구체적 목표 부재 

 말 잔치, 구체적 목표 없음 

 염분 규제안 : 하루5g(노르웨이 제안) -> 기각
(미국, 유럽연합, 캐나다, 호주, 일본의 반대) 

 포화지방산 규제안 : 기각 

 식품 규제에 대한 재정적 방안 : 기각 

 담배 : 선언적 내용만 포함 

 알코올 : 규제 대책 기각 

 저소득 국가에 대한 대책, 자유 무역 규제와 

관련된 언급 없음 



근본적 문제 제기 

 선진국, 기부자, 빈국 모두에게 딱히 선호가 
없는 이슈 

 전지구적 경제위기 상황 : 한정된 국가 재정 
상황 

 문제를 단순화시키는 효과, 문제에 익숙해
지는 효과 : “정치적 미사여구의 승리” 

 의미 있는 역동적 운동 그룹의 부재 : AIDS 
회의와 대비 

 질병 중심 접근의 한계 

 기업의 홍보장으로 전락 

 

 


